Posudek na disertacni praci
Mgr. Barbora Baronova, DiS.

Zeny o Zenach. Intimita tvorby éeského zenského filmového a literarniho dokumentu

Disertacni prace Barbory Baronové je zaloZena na rozhovorech s ceskymi filmovymi a literarnimi
dokumentaristkami (vlastni rozhovory publikované spolu s Uvodni studii jako samostatna kniha s
fotografiemi Dity Pepe tvofi praktickou ¢dast prace), na jejichz zakladé se autorka snazi predstavit Sirsi
souvislosti Zenské dokumentaristické praxe, zejména se pak zaméruje, jak naznacuje podtitul, na
otdzky intimity tvorby. Jednd se v ¢eském kontextu o praci unikdtni svym tématem, rozsahem i
zvolenymi metodami, jeZ vnasi do uvaZzovani o Zenach-dokumentaristkach fadu novych poznatkl jak
z kulturniho ¢i medialniho, tak socialniho hlediska, a jejiz jednou z deviz je potencidl fungovat jako
dokument sama o sobé. Rozhovory pofizené Barborou Baronovou a publikované knizné mohou
poslouzit pro pfipadné dalsi vyzkumné prace jako jeden z pramenu. Teoreticka ¢ast prace prokazuje
systematické mysleni autorky, nadprdmérnou znalost relevantni domaci i zahrani¢ni sekundarni
literatury jak historického, tak teoretického zaméreni i schopnost poznatky z téchto vyzkum
vztahnout k vyzkumu vlastnimu.

Celkové lze tedy hodnotit praci vice nez pozitivné.

V dalsi ¢asti posudku se zamérim na nékolik momentu, které pokladam za problematické, aniz bych
tim vSak minila jakkoli relativizovat pozitivni zavéry uvedené vyse.

1/ Otazka nesoumérnosti.

Autorka provedla velmi disledné a funkcéni kddovani rozhovor(, na némz také stoji stéZejni analyticka
Cast jeji prace. Vlastni analyza je uzite¢nd, ale téZ problematicka v tom, Ze se nesnazi pfilis
zobecnovat, respektive Ze zobecnuje pouze v pfipadé nékterych podtémat (podkapitol). Ukazuje tak
na plasticitu materialu, soucasné se nicméné domnivam, Ze v nékterych pfipadech se jedna spiSe o
prilisné Ipéni na ném. Existuji pasaze, zahrnujici formou rozsahlého vyétu priklady postojl/praktik
atp. dokumentaristek, které jsou odlisné jen uvedenymi formulacemi, ale na obecnéjsi roviné
vykazuji rysy podobnosti. ZaslouzZilo by se je tedy pojmenovat jako urcité tendence, coZ se nicméné
déje spisSe okrajové. Text je vtomto smyslu nesoumérny - nékteré podkapitoly maji uspokojujici
shrnuti, jiné jiZ méné uspokojujici.

Nesoumeérnost spatfuji také v hlubsi analytické odvaze. Autorka se jen vyjimecné (nékdy ano, zde
nesoumérnost) taze po dlvodech a dUsledcich zjisténych skutecnosti. Jako priklad lze uvést vzdélani
dokumentaristek - to je samo o sobé velmi dilezité téma, nebot, jak se domnivam na zadkladé Cetby
rozhovord(, u fady Zen ovlivnila jejich "druha" (¢i dokonce treti) Skola praveé pristupy, témata, ktera si
vybiraji, soucasné vlastni téma dlouhodobého vzdéldvani se poukazuje na touhu po poznani, touhu
dozvidat se nové véci, kterd s dokumentaristikou vlastné je do urcité miry spojena a dala by se jisté i
vice teoretizovat.

2/ Otazka rdznorodosti.

Ackoli rozumim tomu, proc autorka volila rizné metody rozhovoru s jednotlivymi respondentkami
(pokladat totoZné otazky nevede u rGznych osobnosti a v rliznych situaci ke kyZzenym vysledk(m),
pohlizime-li na knihu jako na urcity koncepéni celek, nékteré rozhovory vyc¢nivaji praveé tim, jak jsou
vedeny. A kazdy se pak dobira ke zcela jinym tématim a konclim. Nejvice patrné je to na rozhovoru s
Gabrielou Kontra a Katefinou Kacerovskou, a to nejen proto, Ze jde o rozhovor se dvéma autorkami



zaroven. Tento rozhovor je z vétsiny fixovan na jedno spole¢né dilo autorek, které pak ale rozebira v
mnohem vétsi podrobnosti nez jak je to u dél jinych Zen. U téch se naopak debata o konkrétnich
dilech ¢asto zuZuje na jednu otazku a odpovéd. Z toho pak vyplyva dojem nesouméritelnosti
jednotlivych rozhovor(l a problému dasledné porovnavat jednotlivé pristupy ¢i z rozhovord vyvozovat
obecnéjsi zavéry.. V tomto smyslu pro mne velmi vyc¢niva rozhovor s Blankou Zubakovou, ktery az na
dokumentaci zaméra a zkusenosti Zubakové nema zadny presah a plsobi velmi ploSe. TéZ rozhovor s
Marii Dvorakovou trpi svou kratsi délkou.

3/ Otazka definice literarniho dokumentu a priclenéni konkrétnich tvlrkyn k tomuto Zanru.

Tato otazka mne napadala v pribéhu ¢teni velmi ¢asto i s ohledem na to, Ze sama pUlsobim jako
filmova historicka a nékteré autorky literdrniho dokumentu, pripadné jimi zmifnované kolegyné
(uvedené téz v zavérecném vyctu) zndm osobné. Tazala jsem se sama sebe, zda bych je oznacila jako
dokumentaristky Ci zda by se jako dokumentaristky oznacily ony samy. Kazda historicka ¢i sociolozka
prece neni dokumentaristkou jen proto, Ze pracuje s redlnymi osobami jako zdrojem pramend.
Publikuje-li soucasné jen jedno dilo, které ma charakter "dokument(" nejcastéji rozhovor( ¢i
vzpominek, denikl, apod. - nemusi byt jesté "dokumentaristkou". Samotny seznam Zen literarnich
dokumentaristek proto skute¢né pokladam za problematicky, nebot u mnohych tvofi dilo s pfiznaky
dokumentdrnosti pouze okraj jejich tvorby. Je urcité uzitecné védeét, zZe takové dilo vzniklo, ale
neznamena to, Ze autorka je dokumentaristka.

Toto fazeni soucasné muze ovlivnit sekundarné i poznani o praxi dokumentaristiky, protoze metody
historie a sociologie (napf.) mohou ovliviiovat i dokumentarni praxi autorek, které se primarné vénuiji
vySe uvedenym akademickym disciplindam. Na okraj poznamendvam, Ze se nejednalo se o dil¢i
pochybnost jen u Zen-historicek Ci sociolozky Linkové, ale napfiklad u Blanky Kirchner, ktera se, dle
mého soudu, projevuje spise v kontextu vytvarného uméni a kniha jako takovy (tedy literarni
dokument) tvofi spiSe vyjimku.

4/ Otazka medialni specificity. Pro mne osobné otdzka nejzasadnéjsi.

Autorka souhrnné piSe o Zendch dokumentaristkach, pfitom médium, kterym se vyjadfuji a které
mUze do znacné miry praxi zasadné ovliviiovat, pfilis nereflektuje. Nataceni je zcela jiny postup, jind
praxe nez psani, je ovliviovano jinymi (kulturnimi, technologickymi i mezilidskymi kontexty)
(podobné jako tfeba praxe vytvarného uméni u Kirchner). Domnivam se soucasné, ze jemnéjsi
odliSovani téchto specifik by umoznilo také nuancovanéjsi pohled na popisovanou
dokumentaristickou praxi.

5/ margindlie k pojmoslovi: na str. 75 uvadéna "nastrojova funkce" dokumentu byva oznacovana jako
"Ucelova funkce" - anglicky jde o termin useful cinema.

6/ poznamka k anglickému nazvu - skutecné je minéno pojmem "intimita" v ¢estiné totéz co
anglickym "disclosure"?

Celkové hodnoceni
Disertacni praci Barbory Baronové doporucuji k obhajobé.
Pokud se po mne Zada hodnoceni, pak s hodnocenim vybornym.

Uvedené pripominky necht jsou podnétem pro diskusi béhem obhajoby.
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